Fotografie und Kunst

1. Einleitung

128.000,00 DM fir eine Reihe von Fotoportrats zu bezahlen, hat sicherlich das
Vorstellungsvermdgen der Mehrzahl der Leserlnnen Uberschritten, die im November
2000 den Aufmacher "Rekordpreis fur Riefenstahl-Fotos" (0.V. In: Rheinische Post
vom 06.11.2000) Uber eine kurz zuvor stattgefundene Auktion lesen konnten.

Nun konnten besagte Leserlnnen die HOhe des Zuschlags einmal dadurch
entschuldigen, dass sie annehmen, bei den Fotografien handelt es sich um
besonders wertvolle historische Dokumente. Zum anderen kénnte die Hypothese
gebildet werden, dass es sich bei der im Jahre 1902 geborenen Fotografin um eine
schon zu Lebzeiten, wenn auch umstrittene, gewordene Legende handelt, was
einen Extra-Sammler-Preis-Bonus rechtfertigen drfte.

Doch die Fotoschisse datieren aus den 1960er Jahren und sind damit historisch
gesehen sicherlich nicht besonders wertvoll. Des Weiteren erzielten die Riefenstahl-
Exponate nicht einmal den Hoéchstpreis auf der oben genannten Auktion. Fir
143.000,00 DM wechselte ein Konvolut mit 22 Motiven des 1995 gestorbenen
Fotografen Peter Keetman den Besitzer.

Wer glaubt, dass dies Eimaligkeiten und zufallige PreishOhepunkte sind, der irrt.
Die zeitgendssische Fotografie "Paris, Montparnasse" des deutschen Andreas
Gursky erzielte auf einer New Yorker Versteigerung im Jahr 2002 die wohl nur
vorlaufige Rekordsumme von 540.000,00 US-Dollar. Eine Fotoserie tber Hochdfen
des Ehepaares Bernd und Hilla Becher schnitt mit 140.000,00 US-Dollar auf der
gleichen Auktion dagegen vergleichsweise bescheiden ab.

Offensichtlich haben sich Fotografien als Kunstobjekte etabliert. Dass Fotografie
ebenso gesellschaftlich als Kunstform akzeptiert ist, zeigen die unzahligen
Fotoausstellungen in kleinen und groRen Galerien sowie die Exhibitionen in den
namhaften Museen. Allein fir den Monat Januar 2003 weil® die renommierte
Deutsche Gesellschaft fur Photographie e.V. insgesamt 28 deutsche "First-Class-
Adressen”, wie die Berlinische Galerie, das Essener Museum Folkwang oder das
Hamburger Museum flir Kunst und Gewerbe zu nennen, wo namhafte Fotografen
ihre Exponate ausstellen (www.dgph.de).

Dass dies nicht immer so selbstverstandlich und die Fotografie als ein Medium und
eine Form innerhalb der Kunst sehr umstritten war, macht folgendes Zitat aus der
Norddeutsche Allgemeine Zeitung von 1886 deutlich: "Die photographische
Maschine speit ihre nach Milliarden zahlenden Produkte aus, und diese lagern sich
wie ein Heuschreckenschwarm vernichtend auf das blihende Feld der Kunst, d.h.
nicht allein dadurch, daf ihre Produkte denjenigen der Menschenhand Konkurrenz
machen und sie erdriicken, sondern sie schadigt auch direkt durch ihr Wesen die
Kunst" (Zit. nach: Brauchtisch 2002, 12).

Es stellt sich also die Frage, was waren eigentlich die entscheidenden Impulse, die
der Fotografie ihren Weg ins Museum ebneten und damit zur breiteren
gesellschaftlichen Akzeptanz der Fotokunst fuhrten?



2. Fotografie und Kunst

Direkt mit der Erfindung der Fotografie Anfang des 19. Jahrhunderts wurde die
Debatte um ihren Kunststatus losgetreten und in ahnlichen Varianten wird sie bis
heute, wenn auch nicht mehr so vehement, fortgefiihrt.

Kriterien, die den Nicht-Kunst-Status belegen sollen und sollten, sind im
Wesentlichen:

1. die triviale Nachahmbarkeit,
2. Banalisierung und Ausloschung von Besonderem und
3. die rein handwerkliche Reproduzierbarkeit.

Die veranderte Art des Sehens, die subjektive Wahrnehmung, die visuelle Kraft oder
der differenzierte Naturalismus, haben die Fotografie flir die Befurworter jedoch
schnell zu einer eigenstandigen Kunstform gemacht.

Andere dachten sogar noch einen Schritt weiter und schrieben zumindestens der
elektronischen Fotografie, dem synthetischen Bild, die Méglichkeit der totalen Kunst
zu: "So Uuberwindet das Neue Foto nicht nur die traditionelle Einteilung der
verschiedenen Kunstformen (es ist Malerei, Musik, Literatur, Tanz und Theater,
alles in einem), sondern es beseitigt auch die Unterscheidung zwischen den >Zwei
Kulturen< (es ist sowohl Kunst als auch Wissenschaft). Damit macht es eine totale
Kunst moglich, die Wagner niemals ertrdumen konnte" (Flusser 1986. Zit. n. Jager
2000, 23).

Im allgemeinen Bewusstsein war die Fotografie jedoch noch Mitte letzten
Jahrhunderts "nicht mehr und nicht weniger als ein technisches Medium mit einiger
wirtschaftlichen Bedeutung, mit dessen Hilfe man Erinnerungen festhalten konnte
und das in Wissenschaft und Praxis zur Erflllung bestimmter Aufgaben eingesetzt
wurde" (Kraus 1998, 48).

Erst in den 1960er Jahren veranderte sich die gesellschaftliche Wahrnehmung
hierzu grundlegend. Maligeblichen Anteil an der neuen Blickrichtung und damit der
breiten gesellschaftlichen Akzeptanz der Fotografie als Kunst, aulerhalb der
fotografischen = Gemeinschaft natlrlich, hatten im  Wesentlichen drei
gesellschaftlichen Gruppen: die Sammler, die Kiinstler und die Wissenschaftler.

2. 1. Die Sammler

Erste Bemuhungen ,Photographische Erzeugnisse“ zu sammeln und zu
dokumentieren setzten schon um 1880 ein. Dieses Interesse war jedoch vom
"Typus des heimatgeschichtlich-zeitdokumentarischen, des technik-geschichtlichen
und des kunstgewerblich orientierten Fotomuseums" (Pohimann 1991, 8) und, auch
in den nachfolgenden Jahrzehnten, auf einige wenige Sammler und Museen
beschrankt.

Erst ab den 1960er Jahren gewann das Sammeln von so genannter Photographica,
von historischen fotografischen Zeugnissen aller Art, eine breitere Basis. Bekannte
Sammlerklubs, die in diesem Zusammenhang entstanden, sind z.B. die
Photographic Historical Society of New York oder der deutsche Club Daguerre.

Obwohl sich das Sammelinteresse Uberwiegend auf technische Produkte und nur
zum geringeren Teil auf Fotografien konzentrierte, so weckte die



Sammelleidenschaft jedoch auch das Interesse an zeitgendssischer Fotografie.
1969 entstand in den USA die erste Verkaufsgalerie fiir Fotografien. Vier Jahre
spater waren es schon 350 (vgl. Kraus 1998, 55).

Wenn auch viele der in dieser Zeit entstanden Fotogalerien wegen mangelnder
Verkaufserfolge wieder vom Markt verschwanden, so gab diese Bewegung doch
den entscheidenden Impuls die Fotografie neu zu bewerten.

2.2 . Die Kiinstler

Eine der ersten offiziellen Anerkennungen fand die Fotografie gegen Ende des 19.
Jahrhunderts in Russland. Hier wurde sie "von der Akademie der Schénen Kiinste
nobilitiert, den anderen bildenden Kiinsten gleichgestellt und zu den offiziellen
Ausstellungen zugelassen" (Brauchtisch 2002, 79). Doch diese Anerkennung
wahrte nicht lange. Mit der Oktoberrevolution wurde Kunst in den Dienst der
Revolution und ihr Stellenwert insgesamt zur Disposition gestellt. In den extremsten
politischen Positionen wurde der Kunstler "allein durch seine Existenz zum
Staatsfeind" (Brauchtisch 2002, 113).

Fotografie und Malerei haben sich in ihrer gemeinsamen Geschichte immer wieder
gegenseitig inspiriert, jedoch erst die Einbeziehung der Fotografie als Medium in
avantgardistische Kunstformen zu Ende der sechziger und Anfang der siebziger
Jahre, ebnete ihr den Weg zur breiteren musealen Akzeptanz.

Dies geschah in drei Schritten:

- Die ersten waren die Pop-Artisten. Sie ersetzten die Realitat durch ein Bild
von der Realitat. Tragermaterialien waren hierfur in der Regel Fotografien,
Abbildungen aus Zeitschriften oder anderen Drucksachen, die dann grafisch
oder durch Drucktechniken entfremdet wurden.

- Bei Happenings, die das Ziel hatten Leben und Kunst zu verbinden, wurde die
Fotografie zunachst nur als Dokumentation des kinstlerischen Ereignisses
eingesetzt. Im weiteren Verlauf drehte sich das. Das Rohmaterial, die
fotografische = Dokumentation wurde eigenstandiges Kunstwerk des
Happenings.

- In der Concept-Art, die sich auf die dem Kunstwerk zugrunde liegende Idee
beschrankt, d.h., das Kunstwerk muss nicht mehr realisiert werden, wurde die
Fotografie dann als Transportmittel von Ideen und Tragermaterial von
Informationen benutzt.

Wenn auch diese Entwicklungen schon ab den spaten flnfziger und friihen
sechziger Jahren stattfanden, so setzte ihre Aufarbeitung erst in den siebziger
Jahren ein. Die Kunstwelt entdeckte die Fotografie als ein Medium fir die Kunst.

Die fotografische Gemeinschaft ignorierte zunachst diesen Zugriff, lehnte ihn spater
ab, um dann schlieBlich alle eigenen frei geschaffenen Produktionen als Kunst zu
erklaren. Die in den darauf folgenden Jahren einsetzende Debatte zwischen
Fotografen und Kiinstlern lasst sich unter den Titel ,Fotografie als Kunst" - ,Kunst
als Fotografie" subsumieren und wird bis heute, wenn auch nicht mehr so
vehement, fortgefuhrt.



So sind die einen froh, dass ihnen "Eine Kunstproduktion, die sonderbare
kiinstlerische Bllten treibt und vielfach nur aus den Bedingungen des >Kunst<-
Markts selbst zu erklaren ist" (Stepan 1999, 8), bis vor kurzem erspart geblieben ist,
wahrend die anderen es nicht mehr als revolutionar ansehen, "... Bilder um ihrer
selbst willen zu machen, und stellen deshalb auch ihren Kunstanspruch in Frage"
(Neusdss, Heyne. Zit. n. Kraus 1998, 67).

2.3. Die Wissenschaftler

Dafiir, dass die Fotografie zu einer wissenschaftlichen Disziplin wurde, bestehen
nach Kraus, und der lehnt sich dabei methodisch an das Vorgehensschema von
Thomas S. Kuhn — Der Weg zur normalen Wissenschaft — an (vgl. Kraus 1998, 68
ff.), vier Grinde:

1. Es lag ein Anstold von aufden, also aufderhalb der fotografischen Gemeinde
vor. Dies waren zunachst die Sammler und Kinstler, die dann das Interesse
der Wissenschaften weckten.

2. Einen weiteren Blickwechsel leitete die Kunstgeschichte ein, die sich
intensiv der Fotografie annahm.

3. Durch Schriften wie von Walter Benjamin, Giséle Freud und Siegfried
Kracauer wurde der Weg der Fotografie zu einer "normalen Wissenschaft"
weiter geebnet.

4. Mit dem "geschichtlichen Zufall", den Ereignissen der 1968er Jahre und der
damit einhergehenden Kritik an Uberkommenden burgerlichen Kunst- und
Kulturvorstellungen, wurde ein neuer Blick auf die Fotografie eingeleitet.

Krauss fasst zusammen, dass somit alle Voraussetzungen fiir den Ubergang der
Fotografie von einem vorwissenschaftlichen Status zu einem wissenschaftlichen
Zustand in den sechziger Jahren des letzten Jahrhunderts gegeben waren.

In den darauf folgenden Jahren ermdglichen Verlage wie Schirmer/Mosel ab 1974,
Zeitschriften wie Kritische Berichte, das Mitteilungsorgan des Ulmer Vereins fiir
Kunstwissenschaft, ab 1973, die seit 1977 in England erscheinende Zeitschrift
History of Photography und ab 1981 die deutsche Zeitschrift Fotogeschichte, in
ihren Publikationen grundlegende Diskussionen zur  fotografischen
Auseinandersetzung und leiteten damit einen wissenschaftlichen Diskurs Uber
Fotografie als Kunst und als kulturelles Phanomen ein.

Das Jahr 1982 markiert nach Kraus schliel3lich "die endglltige Anerkennung der
Photographie als ein eigenes, wenn auch interdisziplindres wissenschaftliches
Forschungsgebiet. Offentlich sichtbar wird dies an zwei Veranstaltungen. Die erste
fuhrte die Sammler und Autodidakten aus der photographischen Gemeinschaft auf
der einen, und die Wissenschaftler und Theoretiker auf der andern Seite
zusammen. Es waren die vom Historischen Museum in Frankfurt und der Zeitschrift
Fotogeschichte organisierten 1. Frankfurter Fotogesprdche, die am 22. und 23. Mai
1982 in Frankfurt stattfanden. Die zweite war die am 18. und 19. November 1982 im
Zentrum fir interdisziplindre Forschung in Bielefeld ... veranstaltete Tagung
Geschichte und Theorie photographischer Bildleistungen als eigenstdndiges
Forschungsgebiet. Sie versammelte Fachwissenschaftler der unterschiedlichsten
Disziplinen zu einem ersten gemeinsamen Gesprach, 'um so wenigstens etwas
Transparenz in die unubersichtliche Vielfalt der Forschungsansatze zu bringen' "
(Kraus 1998, 75).

3. Schlussbemerkung



Als Walter Benjamin in den 1930er Jahren schrieb: "Der Streit, der im Verlauf des
neunzehnten Jahrhunderts zwischen der Malerei und der Photographie um den
Kunstwert  ihrer Produkte durchgefochten wurde, wirkt heute abwegig und
verworren" (Benjamin 1963, 22), tat er dies aus einem dialektischmaterialistischen
Blickwinkel heraus, mit einem Verstandnis von Kunst, die das jeweils historische
Ergebnis des Wechselverhaltnisses von realer Basis und gesellschaftlichem
Uberbau ist. Dabei hoffte und erwartete er sicherlich, dass dieser Streit um das
"kultische Fundament" (Benjamin ebd.) in der heutigen Zeit so nicht mehr gefiihrt
werden wirde, bzw. brauchte.

In der Tat wirkt dieser Streit aus einer solchen Perspektive wie die Debatte um die
Frage: wie viele Engel passen auf eine Nadelspitze?

Susan Sontag (1980, 124) formulierte dies so: "Wenn Fotografen heute verneinen,
dal} sie Kunstwerke schaffen, so deshalb, weil sie Uberzeugt sind, etwas Besseres
als Kunst zu produzieren. lhre Dementis sagen uns mehr Uber den desolaten
Zustand aller Begriffe von Kunst, als Uber die Frage, ob die Fotografie eine Kunst
ist".

Der Zustand von Begriffen Uber Kunst ist jedoch auf die jeweiligen
gesellschaftlichen Wahrnehmungen und den entsprechenden, oder
widersprechenden Bedeutungszuweisungen zurlickzuflihren. Nicht die Begriffe von
Kunst sind desolat, sondern die materiellen Bedingungen hierfur, d.h. die
gesellschaftlichen Voraussetzungen.

Wenn fur zeitgendssische Fotografien wie 0.g. mehr als eine halbe Million US-Dollar
gezahlt werden, dann funktioniert dies darlber, dass diesen Werken eine
Bedeutung, oder um bei Benjamin zu bleiben: "Aura" zugeschrieben wird, die dieser
mit der Mdéglichkeit der technischen Reproduzierbarkeit fir tGberwunden ansah.

Bernd Schafer
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